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COARE算法估算海气界面热通量

的个例对比分析

杨清华 1，张蕴斐 1，孙兰涛 2，吴辉碇 1

（1．国家海洋环境预报中心，北京，100081；2. 北京大学物理学院大气科学系，北京，100871）

摘 要：本文先对NCEP分析风、QSCAT/NCEP混合风、MM5中尺度模式分析风场进行了
比对分析，发现具有高分辨率的 QSCAT/NCEP 混合风资料给出的高风速数值较好，但给出

的高风速开始时间相对较早；NCEP 分析风资料给出的高风速数值明显偏小；MM5 分析风

场较为可信，只不过模拟的高风速数值还是相对偏小。使用 COARE算法（版本 3.0）计算了

四种资料情况下的渤、黄海海域一次冷空气大风过程的海表面湍流热通量，并与MM5诊断

分析结果进行了对比分析。结果发现相同资料情况下，MM5结果跟 COARE 算法所算海气
热通量（包括感热和潜热）在区域分布和时间变化规律上均较为一致，中、低风速情况下，

结果比较接近；但是高风速情况下两者差异显著。
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1 引言

海-气界面通量交换是海气相互作用的重要环节。海洋和大气间相互影响，相互作

用的进程最初都是由海-气界面通量交换来实现的，一方面，海洋作为大气的下垫面，通

过感热、潜热交换过程影响大气边界层、提供水汽输送，进而影响大气环流；另一方面，

海水运动的大部分驱动力也来自海气界面处的动量通量，海气界面处的感热通量、潜热

通量以及辐射通量是影响海洋上混合层乃至季节温跃层变化的重要因子；而动量通量则

是海流、海浪的动力来源。海气界面的通量交换先通过影响海洋上层海水的运动以及海

水温盐分布结构，再借助于海洋内部的热力、动力调整过程进一步影响深层海水的运动；

因此，海-气界面通量的确定在海气相互作用研究方面具有非常重要的意义，受到了海

洋界和气象界的普遍重视。

鉴于海-气界面通量确定在海气相互作用研究领域的重要性，如何合理、准确地计

算海-气界面通量就显得尤其重要。海洋表面潜热、感热和动量通量的确定一般用两种

方法：涡动相关法和块体空气动力学方法。涡动相关法是根据通量的定义直接测量气象

要素的湍流脉动量，计算其二阶矩而得出，故此法主要在野外观测实验时采用。块体空
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气动力学方法是建立在相似理论基础上，通过对气象状态变量（如海表温度，表面气温，

比湿和风速等）的均值进行计算即可求得湍流通量，从而成为气候研究和数值模拟的当

然之选 [1~3]。

但是很多对比研究发现，现在常用的湍流通量产品存在较大的误差，这是由使用的

算法误差和状态变量本身造成的。Fairall等（2003）对 Coupled Ocean-Atmosphere Response

Experiment (COARE) 算法已有版本作了进一步的评估和改进，公布了其最新版本 3.0，

使其应用范围从低纬扩展至中高纬，风速范围也从 12m/s扩至 20m/s，其误差分别在 5%

（0~10m/s）和 10%（10~ 20m/s）之内 [4]。M. A. Brunke 等（2003）使用热带和中纬（5°S

~ 60°N）海域中进行的 12个航次的直接湍流通量观测结果对国际上经常使用的 12个块

体算法进行了评估，结果发现 COARE 3.0是最可靠的算法之一 [5]。

赵鸣等 [6]利用 TOGA-COARE资料详细分析了潜热通量对海温的敏感性，指出风占

有主要作用。但是现在大家使用较多的模式风资料（如 NECP分析资料等）大都与实际

存在一定的偏差；同时块体通量算法把相对于海面流速的风速( = 作为一状

态变量，而实际计算中往往假设 为零，这个假设在强表面流海域会导致明显的误差。

发射于 1999年 7月的 QuikSCAT 系列卫星上的 SeaWinds 散射计提供的正是块体算法所

需要的相对风速资料。

国家海洋环境预报中心以中尺度 MM5模式为基本框架与大尺度模式嵌套，发展了

中国海域和西北太平洋海面风场预报，并作为与该海域海洋模式耦合的大气模式，提供

海洋模式的大气强迫。为了检验所采用的 MM5的通量计算结果，并进一步提出海气耦

合模式界面通量参数化和参数选取的依据，本文首先对 QSCAT/NCEP混合风资料、NCEP

全球分析风资料和MM5模式输出的风资料进行了比对分析；然后使用 COARE 3.0算法，

利用上述不同资料（特别是风资料），计算渤黄海海域（35°~42°N，116°~128°E）一次冷

空气过程（2002年 2月 20日~2002年 3月 4日）的湍流热通量，并与预报中心所采用的

MM5模式通量输出结果进行了对比分析，以评估进一步与海洋模式耦合的问题。

2 方法

2.1 COARE算法

本文采用 COARE 算法 [4、8、9]作为检验预报中心大气和海洋模式耦合所采用的通量

计算方法。1992年 11月~1993年 2月在西太平洋暖池进行了四个月的热带海洋与全球大

气研究计划“耦合海气响应试验”（TOGA—COARE），COARE 算法也正是为此计划而

发展起来的。该算法在国内外已广泛应用，并不断发展和改进，到 2003年，发展为 3.0

版本，经过一系列改进，使算法适用的区域扩展至中高纬，风速限制也由原来的 12m/s

扩至 20m/s [4]。

该算法采用块体方法，以 Monion-Obukhov（MO）相似理论为基础，应用变量平均

值估算海气通量：
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= 1/2 1/2 =

式中， 代表 , 风速分量，位温 ，水汽混合比 ，或者其他一些大气示踪成分；

为变量的块体输运系数； 为风速拖曳系数； 为总的输运系数； 是变量 平均值在

海气界面的差； 为平均风速（相对海洋表面），包括阵风( )在内，即：

= ； = 2 + 2 + 2 1/2

输运系数同表面稳定度的依赖关系为:

1/2 =
1/2

1
1/2 ； 1/2 = ln / 0

式中下标 表示中性（ = 0）稳定度； 为变量 的测量高度； 为 Von Karmon常数； 0为

变量 的粗糙度长度； 为MO稳定度参数，表示为：

= + 0.61
3/2

式中 为温度， 为重力加速度。 * = ， * = / *， * = / *分别称为摩擦速

度，摩擦温度和摩擦湿度。

为稳定度订正函数，由 Businger-Dyer形式给出 [10]：

不稳定条件下：

= ln 1+
2

2 1+ 2

2 2 + 2

其中 = 1 16 1/4, 稳定条件下， = 5

风速速度粗糙度长度 0等于光滑流部分的海面粗糙度加上粗糙流部分的海面粗糙度

之和文献 [7]，COARE 3.0给出了三种方案 [4]。因为没有相应的波浪资料，本文计算过程

中选用的动量粗糙度长度方案为 Yelland 等（1996）方案，该方案在不考虑波浪时结果可

信 [7]；同样因为资料缺乏，计算过程中没有考虑降水导致的热通量；另外还假定所用模

式 SST资料即为真实海表皮温资料，计算过程中没有考虑表面的冷皮温层和接近表面暖

层的作用。

2.2 MM5通量计算方案

MM5 通量结果取决于模式中边界层模块的选取。本文用以检验的MM5 通量结果，

计算方案选用 MRF 方案 [11]，该方案基于 Troen-Mahrt 给出的充分混合 PBL 反梯度项和

K廓线理论 [12]；其参数化方案中感热的计算公式为：

= * *
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式中摩擦温度 * =

0

，热容量 = 1 + 0. 8 ， 为 1 004 / ， 为模式最下

层的湿度；感热通量取-250W/m2和计算得到的 结果的最大值。潜热计算采用下式：

= 1

式中 1 = * ln *

1
+

1

1，其中 = 0 (水面情况)， = 2. 4×10 5 为背景分子扩散

率，M为湿度利用率参数。潜热通量取 0和计算所得的潜热通量的最大值。海面粗糙度为

摩擦速度的函数，即：

0 = 0. 032 *
2

+

Z为背景值 10-4m [13]。

3 资料

使用 COARE算法计算热通量需要四个基本变量：10m风速、2m气温、2m比湿和

表面温度，研究海域范围选取 (35°~42°N，116°~128°E），时间为 2002年 2月 20日~ 2002

年 3月 4日。所用资料如下：

3.1 NCEP全球对流层分析资料

该资料是由 NCEP (美国环境预报中心) 提供的全球覆盖，时间间隔为 6h，空间分辨

率 1°x 1°的资料。垂直方向有表面层和 26 层 (从 1000mb~10mb)。本文使用的是其中的

10m风速、2m气温、2m比湿以及表面温度资料，计算过程中对其线性插值成 0.5°x 0.5°。

3.2 QSCAT/NCEP 混合风资料

该资料是由 QSCAT-DIRTH辐射计观测资料同 NCEP分析资料在时间和空间混合所

得到的全球 6h一次的海表面风场。QSCAT风速资料空间高分辨，但是数据不完整，时

间上时有时无。卫星每扫描一次得到 101分钟，覆盖 1 800 km宽，空间分辨率达 25km

的轨道数据。QSCAT合成的准全球风场时间分辨率是 12h，相对较低。NCEP 风场是全

球覆盖，但是相对低分辨。每 6h一次 T62高斯网格 (1.8°) 全球场，实际空间分辨率比

T62还要粗。以 NCEP分析资料时间为基准，将 6h一次的 NCEP分析风场同 QSCAT 12h

合成风场混合成混合风资料。QSCAT/NCEP 混合风资料即以 QSCAT卫星反演风资料为

基础，在卫星资料空白区 (如相邻的轨道之间)补充以带有月平均高波数 QSCAT信息的

低波数 NCEP分析场数据，从而使该资料同时具备了高空间和时间分辨率 (0.5°x 0.5°)。

3.3 MM5诊断分析结果
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利用 GTS实测资料，以 NCEP资料作为背景场初始化所得初始场，进行诊断分析所

得结果，包括 10m风速、2m气温、2m比湿以及感热、潜热通量。

3.4 另外还有渤海湾平台（38.5°N，118.5°E）所观测的 10m风资料。

4 结果分析

4.1 风资料的比对分析

(1)首先对比 2002年 2月 20日~2002年 3月 10日三种风资料，本文采用的MM5风

资料即为当时国家海洋环境预报中心的客观分析结果。并结合当时的天气图，进行详细

的比对分析。

以 2002年 3月 1日 00、06、12、18四个时刻风场为例（图略），三种风资料都清楚

地反映了一股东北路冷空气从 3 月 1 日凌晨起开始南侵影响渤海北部，然后不断向南、

向东推进发展，影响范围不断加大，风力逐渐增强并在 3 月 1 日 18 时达到风力极大值

的过程。NCEP分析风场变化相对比较平稳，从北向南推进；MM5风场则是区域西部即

陆地部分变化较为平稳，东部海上部分变化则很迅速。3月 1日 00时刻 NCEP分析风场

和MM5风场在 39°N附近，区域西部都有一明显的幅合带：其北侧是东北路冷空气，吹

东北风；南侧则是一股弱的南风气流。随着冷空气的不断南下，幅合带位置不断南移。

不同的是，MM5风场在中午 12时幅合带就已到达该海域最南端，而中午 12时，NCEP

分析风场的幅合带仍位于 37°N，直到下午才移出该海域。从风速的等值线分布可以看

到，幅合带北侧风速极大值逐渐增大，最后均达到 14m/s以上，同时也应该注意到MM5

风场比 NCEP分析风场风速数值要大。QSCAT/NCEP 混合风场风向变化相对较快，从 3

月 1 日凌晨起，冷空气即已经控制了整个渤海海域，整个渤海吹东北风，并且有 16m/s

的风速极大值区；东部海域则是从 3月 1日上午才开始显著增强。至于幅合带位置明显

偏南，在 3月 1日 00时位于区域最南端 35°N附近，随即很快移出该海域。

结合当时实际天气过程，可以发现 MM5风场的风向变化与连续的海面气压场形势

演变相当一致。NCEP分析风场时间变化相对滞后，而 QSCAT/NCEP混合风场大风时间

相对超前；极大值分布方面，QSCAT/NCEP混合风数值最大，MM5模拟风场次之，NCEP

分析风场最小。

(2) 单点风速时间变化序列图的比较

为了进一步检验上述资料，本文采用渤海湾平台 (38.5°N，118.5°E) 海上实测风速与

其对比，上述三种资料由格点插值到该平台位置，所得该点各种风速随时间变化列于

图 1。时间取 2月 20日~3月 4日，NCEP、QSCAT/NCEP混合风时间间隔为 6h，MM5和

实测风资料间隔为 1h。比较分析如下：

①由图 1可以看到 3种风资料都清楚地表现出该期间发生的一次大风过程，且风速

极大值对应时间都比较吻合。
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② QSCAT/NCEP混合风给出的风速高值接近 18m/s，同实测的最高风速 20m/s最为

接近。但是高风速开始时间偏早，同时给出的中等风速数值相对偏低。可能原因是QSCAT

测风计观测给出的是相对风速数值，而我们用来与之对比的是绝对风速，中间可能会存

在一定的差别。同时还应该考虑到 QSCAT/SeaWinds系列风资料反演的是大洋表面风场，

而我们用来比较的是大陆近海，风速受大陆影响很大。以后对大洋中的 QSCAT/NCEP混

合风资料进一步进行比较，将会对该资料以更好的评估。

③NCEP分析风资料的风速变化趋势同观测资料相关性较好，但数值偏小，尤其是

对于强风期。

④利用 GTS资料所作的MM5分析风场与实际最为接近，既有比较好的相关性，同

时在大部分时间里风速数值较为接近。不足的是强风期结果还是偏小 (仅为 14.5m/s)。

4.2 湍流热通量的比较

使用 COARE 3.0 算法分别计算了四种资料下的热通量分布 (分别称这四个试验为

“COARE 1”、“COARE 2”、“COARE 3”、“COARE 4”，“MM5”为由MM5中尺度模式

得到的通量结果，时间范围为 2002年 2月 20日~3月 4日)。表 1给出通量计算的方案和

所采用的变量资料。

表 通量计算的方案和所用变量资料

试验
10m风速

(U10)
2m气温
(Tair2)

2m比湿
(Qair2)

表面温度

(SST)

COARE1 NCEP NCEP NCEP NCEP

COARE2 Blended Winds NCEP NCEP NCEP

COARE3 MM5 NCEP NCEP NCEP

COARE4 MM5 MM5 MM5 NCEP

MM5 MM5 MM5 MM5 NCEP

图 1 渤海湾平台（38.5°N, 118.5°E）观测值及各种风资料插值结果随时间变化
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4.2.1 渤黄海热通量分布

下面进一步利用上述不同资料采用 COARE算法 4种试验所得的渤黄海热通量分布

进行对比分析，并检验MM5模式的通量输出结果，本文选取 2002年 3月 1日 18时（世

界时）为例，当时渤海海域的风速达到了最大。

图 2 渤黄海 2002年 3月 1日 18时 (世界时) COARE 1热通量

（W/m2）分布：(a) 潜热，(b) 感热

图 3 COARE 2热通量分布 (说明同图 2)

图 4 COARE 3热通量分布 (说明同图 2)
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图 5 COARE 4热通量分布 (说明同图 2)

图 6 MM5热通量分布 (说明同图 2)

（1）感热通量

受冷空气带来的大风过程影响，在渤海湾海域出现了一正的极大值，如图 2a~4a所

显示。黄海南部海域数值相对较小。甚至全部采用 NCEP资料 COARE 1试验（见图 2a）

出现负值，即感热由大气向海洋输送。

COARE 1（见图 2a）、COARE 2（见图 3a）和 COARE 3（见图 4a）感热通量分布基本

一致，特别是 COARE 2和 COARE 3的结果更一致。图 5a表示 COARE4试验和 COARE

3所采用风速资料虽相同，但 2m 气温来源于不同资料，所得到的感热通量仍存在一定

差异，其最大值分别为 100w/m2和 80w/m2。这说明 COARE算法感热计算中，风速仍起

重要作用，但对海上气温资料来源也很敏感。上述不同资料来源，利用 COARE算法所

得渤黄海感热通量分布和MM5模式输出的通量（见图 6a）比较，显示MM5模式输出的

通量基本合理，反映了这期间渤黄海通量分布的特点。但 COARE4（见图 5a）和 MM5

（见图 6a）的感热强值区的分布差异非常明显，COARE4 极大值为 100w/m2，MM5 则超

过 200w/m2；渤海上述两者相差普遍较大。

（2）潜热通量

潜热通量分布和感热通量类似，整个渤海海域潜热通量比南黄海海域明显偏高，且

在辽东湾东南部海域达到极大。
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COARE 1、COARE 2和 COARE 3使用不同的风速资料，相同的气温、比湿、SST

资料。由图 2b~4b可以看到，三者的潜热等值线分布大体一致，但潜热的极值分布区域

和数值都有所不同。这些差异与风资料 (分别是 NCEP、混合风、MM5) 的差异有密切

关系，说明在 COARE算法潜热通量计算中，风仍起着重要作用。COARE 3和 COARE

4是由相同的MM5风速、NCEP的 SST资料，但是不同的气温、比湿资料所得的通量结

果，图 4b和图 5b显示虽然两者的极值皆超过 160w/m2，但在具体分布上差异比较明显，

这就指出了 COARE算法潜热通量计算中，除风起着重要作用外，对海上大气温、湿资

料来源也很敏感。COARE 4（见图 5b）和 MM5（见图 6b）是由相同的资料、不同的算法

得到的通量结果。可以发现 MM5结果比 COARE 算法计算所得潜热通量普遍偏大 10~

50w/m2。与感热通量类似，当高风速时，MM5潜热结果比 COARE算法计算潜热明显偏

大。说明即使对于同样的变量资料，不同参数化方案的结果仍存在明显的差异，MM5

模式的通量输出还有待进一步检验。

4.2.2 区域单点湍流热通量的时间变化

为了进一步对比 MM5和 COARE 热通量结果，选取计算域 4个特征点，比较它们

随时间变化，该 4 个特征点位置列于表 2。图 7~10 分别为上述 4 点 4 种试验的结果和

MM5输出的通量随时间变化以及试验结果和MM5输出通量差随时间的变化。通过对比

明显看到，MM5模式输出通量与试验结果基本一致，但强风期间差异显著。表 3和表 4

分别给出了这段时间大风之前（2月 20~28日）以及大风期间（3月 1~4日）MM5潜热和

感热通量相对于 COARE算法各次试验的均方根差分布。

表 计算域检验单点位置

点列 经纬度位置 所在海域

点 1 (38.5°N，118.5°E) 渤海湾西部平台

点 2 (38.5°N，120.0°E) 渤海

点 3 (38.5°N，123.0°E) 黄海北部

点 4 (36.0°N，123.0°E) 黄海南部

图 7 点 1热通量随时间变化，(a) 感热通量（w/m2）、(b) 潜热（w/m2）、

(c) 感热通量差（w/m2）、(d) 潜热通量差（w/m2）
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图 8 点 2热通量随时间变化（说明同图 7）

图 9 点 3热通量随时间变化（说明同图 7）

图 10 点 4热通量随时间变化（说明同图 7）
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（1）感热通量

各点 MM5结果同 COARE 算法各试验所得通量随时间变化曲线比较相似，尤其是

在中、低风速情况下（见图 7a~10a）；高风速情况下，变化趋势和出现峰值的时间也都

比较吻合，但极大值存在较大偏差，极值差均达到或超过 50w/m2（见图 7c~10c）。

COARE 4与MM5使用相同的资料计算通量，MM5感热通量同 COARE 4结果最为

接近：2月 10~28日点 2、点 3、点 4的均方根差分别为 3.0w/m2、1.6w/m2、4.1w/m2（见表 3），

3月 1~4日分别为 28.2w/m2、35.3w/m2、31.4w/m2 (见表 4)，均为各试验最小，这也很好地

说明了在低风速情况下，MM5同 COARE算法计算感热通量偏差较小，随着风速的加大，

两者的偏差不断增大。4个区域中，代表近岸海域的点 1偏差较大（见图 1a、1c），强风期

间的均方根差达到了 48.2w/m2，这可能是由于两者近岸资料处理存在差异。

（2）潜热通量

潜热通量也是在风速较小时，MM5结果同 COARE算法各试验相差较小；但当高风

速时，通量相差很大，图 7b、d~图 10b、d以及表 3、4明显地显示出。

表 感热通量均方根差

点列 时间 COARE1 COARE2 COARE3 COARE4

点 1
2月 20日~2月 28日 3.5 4.5 3.5 10.5
3月 1日~3月 4日 47.0 51.8 45.3 48.2

点 2
2月 20日~2月 28日 4.6 4.2 4.0 3.0
3月 1日~3月 4日 31.9 38.1 33.9 28.2

点 3
2月 20日~2月 28日 2.8 3.8 2.9 1.6
3月 1日~3月 4日 35.0 41.2 39.1 35.3

点 4
2月 20日~2月 28日 5.4 6.1 5.5 4.1
3月 1日~3月 4日 34.7 35.6 35.9 31.4

表 潜热通量均方根差
点列 时间 COARE1 COARE2 COARE3 COARE4

点 1
2月 20日~2月 28日 12.1 13.7 14.3 16.6
3月 1日~3月 4日 41.4 51.5 34.5 51.4

点 2
2月 20日~2月 28日 9.0 8.6 7.0 5.7
3月 1日~3月 4日 21.7 26.6 22.0 30.8

点 3
2月 20日~2月 28日 10.6 14.8 8.2 9.7
3月 1日~3月 4日 28.3 36.8 31.4 38.6

点 4
2月 20日~2月 28日 15.3 20.3 10.7 20.9
3月 1日~3月 4日 39.5 37.2 36.9 42.0

对于渤海中部和黄海北部海域，MM5潜热输出通量和COARE 4试验结果相当一致，

均方根差分别为 5.7w/m2和 9.7w/m2，但强风速期差异偏大。而总体来讲，MM5 输出潜

热通量同 COARE 3结果最为接近，2月 10 ~2月 28日点 2、点 3、点 4的均方根差分别

为 7.0w/m2、8.2w/m2、10.7w/m2 (见表 4)，3月 1~4日分别为 22.0w/m2、31.4w/m2、36.9w/m2

（见表 4）。相对 COARE 1、COARE 2来说，COARE 3采用的是MM5分析风资料，这说

明了 COARE算法潜热计算中，风起着重要作用。另一方面，COARE 3和 COARE 4存

在明显差别，说明潜热计算对大气温、湿也比较敏感。值得注意的是，对于点 1和点 4
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以及强风期间MM5潜热通量同 COARE 4偏差较大，这与感热通量结果明显不同，表明

即使给定相同的变量资料，由于 MM5和 COARE 算法潜热通量参数化方案的不同也会

导致较大的偏差。高风速时 MM5和 COARE算法各试验潜热通量均方根差总体上为 20

~ 40，与感热通量均方根差基本相当。由于感热通量数值明显小于潜热通量，特别是强

风时期，这说明 MM5 给出的强风时期的感热通量相对偏差明显高于 MM5 潜热通量，

MM5 过高地估计了强风时期的感热通量。这都表明 MM5 通量计算方案有待进一步改

进，特别是强风情况下的计算方案。

5 小结

为了检验 MM5模式输出的热通量，本文采用 COARE 算法和不同来源资料，选取

2002年 2月 20日~3月 4日后期冷空气侵袭渤海的一次天气过程，计算渤黄海海域感热

和潜热通量，并进行对比分析。

(1) 本文首先对比分析不同资料来源风场资料，结果显示 NCEP 分析风资料给出的

高风速数值明显偏小；利用 GTS实测资料初始化后的MM5分析风场较为可信，但高风

速数值还是相对偏小；QSCAT/NCEP混合风资料虽然给出了较好的高风速数值，但强风

出现时间和中风速数值还存在较大偏差。

(2) 对比试验指出，COARE算法计算的感热通量和潜热通量结果，风资料起着重要

作用，同时对海上大气温、湿也具有不同程度的敏感。

(3) 试验显示 MM5 海气界面通量计算方案是基本合理。对于相同资料来源，与

COARE算法所得渤黄海感热和潜热通量在空间分布和时间变化均较为一致，给出的低、

中风速情况下的通量数值也比较接近。但是在强风情况下，试验显示 MM5输出结果和

COARE 计算结果差别显著。说明目前国家海洋环境预报中心所发展的海上大气模式的

风分析场和输出的海气界面热通量基本上是合理的，但对于强风速情况还有待进一步改

进。
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COMPARATIVE ANALYSES ON A CASE OF THE AIR-SEA

INTERFACE HEAT FLUX ESTIMATED

BY THE COARE ALGORITHM

YANG Qing-hua 1, ZHANG Yun-fei 1, SUN Lan-tao 2, WU Hui-ding 1

(1. Naitonal Marine Envionmental Forcasting Center, Beijing, 100081 China; 2. Department of Atmospheric Sciences,

School of Physics , Peking University, Beijing, 100871 China)

Abstract：The different wind data including the NCEP analysis winds, QSCAT/NCEP

blended winds, MM5 analysis winds are firstly compared in this paper. It is found that the

blended winds with high resolution can give a good high wind value, but the start time

of the strong winds is relatively earlier. The high values of the strong winds from NCEP

are apparently smaller. The MM5 analysis winds are well agree with the observed results

except during strong wind speeds. The wind data with other different marine data of air

temperature and humidity are used for computing the heat fluxes at the air-sea interface

by using the COARE algorithm (Version：3.0) for a synoptic case in the sea area of the

Bohai sea and Yellow sea. The results are used for verifying the flux output from the

MM5 model operationally running in National Marine Environmental Forcasting Center. The

comparative analyses show the output of the air-sea fluxes from MM5 is well agree with

the COARE fluxes under the middle and the low winds, but much different under the

strong winds.

Keywords：COARE algorithm；MM5；sensible heat flux；latent heat flux；air-sea interface


