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摘 要：为评估风云三号E星（FY-3E）海面风矢量产品质量，利用浮标风场观测及海洋二号B星

（HY-2B）海面风产品对 FY-3E海面风进行验证。结果表明：相较于浮标观测，FY-3E的C波段、Ku

波段及双波段海面风速均呈系统性负偏差，均方根误差（RMSE）分别为1.85 m/s、1.52 m/s和1.54 m/s，

风向RMSE分别为 23.17°、22.47°和 22.77°。空间分布上，热带太平洋地区风速RMSE较大，近海海

域风向RMSE较大。FY-3E海面风产品总体满足风速RMSE小于 2 m/s、风向RMSE小于 25°的精

度设计指标，且Ku波段产品质量略优于双波段，明显优于C波段。FY-3E与HY-2B海面风产品的

一致性较好，二者风速、风向线性回归系数均大于 0.9，平均偏差均接近 0，RMSE分别为 0.48 m/s和

10.50°，其RMSE大值区主要位于赤道附近海域。
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0 引言

在海洋与大气的相互作用过程中，海面风扮演

着至关重要的角色。它不仅是海洋表层水体运动

的主要驱动力，还通过摩擦作用将动能传递给海

洋，影响海水流动与混合；同时，海面风也是大气运

动的重要影响因素，能改变大气的温度和压力分

布，进而引发一系列气象变化。因此，海面风作为

海洋与大气间物质和能量交换的关键因素，对海洋

环境预报、海洋灾害监测、海气相互作用研究以及

天气和气候分析预测具有重要意义[1-2]。

常规观测手段主要通过船舶、浮标等海上观测

平台开展海面风监测，这类观测准确度高，但存在

观测范围有限、数据离散性大、空间分布不均的问

题，难以满足海洋风场整体分布特征的监测需求[3]。

星载微波散射计作为一种非成像卫星雷达传感器，

可通过测量海洋表面后向散射系数反演海面风矢

量信息[4]，具有全天时全天候、覆盖范围广、时空分

辨率高的优势，能有效弥补海洋常规观测的不足，

实现全球海面风的连续准确观测。

国际上主流的海面风主动遥感仪器包括欧洲

气象业务卫星计划搭载的高级散射计（Advanced

Scatterometer，ASCAT）、美国快速散射计卫星搭载

的海风散射计（Seawinds）、中法海洋卫星搭载的中

法海洋卫星散射计（China - France Oceanography

Satellite Scatterometer，CSCAT）、中国海洋二号（HY-

2）卫星搭载的海洋二号散射计（HY-2 Scatterometer，

HSCAT）、印度海洋卫星-2 搭载的海洋卫星-2 散射

计（OceanSAT-2 Scatterometer，OSCAT）等，这些仪

器为全球海面风场信息的持续获取提供了重要支

撑[5]，广泛应用于海洋、大气等研究领域。海面风场

产品质量直接决定实际应用效果，因此在选择和使

用海面风资料前，充分分析资料的质量、性能及优

缺点十分必要。国内外学者主要基于浮标风场观

测、不同卫星海面风产品间的相互比较开展海面风

质量评估。Ebuchi 等[6] 利用海上浮标观测评估
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SeaWinds海面风矢量产品，明确其与浮标数据一致

性较好，风速、风向的均方根误差（Root Mean

Square Error，RMSE）分别为 1.01 m/s和 23°，同时发

现风速残差与有效浪高存在弱正相关。Yang等[7]将

OSCAT海面风产品与浮标观测及ASCAT海面风进

行对比，指出OSCAT海面风风速、风向平均误差分

别为 1.2 m/s和 17.7°，与ASCAT风场评估结果一致，

符合设计要求。Wu 等[8]基于浮标数据对 ASCAT、

OSCAT、HSCAT 的 3 种海面风产品开展对比评估，

结果显示ASCAT的风速、风向精度较高，HSCAT满

足任务要求，OSCAT 性能次于 ASCAT 和 HSCAT。

Zheng等[9]对HY-2A与SeaWinds海面风产品的对比

评估表明，二者几乎没有风速偏差，均方根误差为

1.13 m/s，风向偏差、RMSE 分别为 1.41°和 20.39°。

此外，陈克海等[10]利用浮标数据对HY-2B、HY-2C海

面风的评估，Wang 等[11]对中国海域内 ASCAT-A、

ASCAT-B、OSCAT、HSCAT 4 种海面风的空间覆盖

率、重访时间、风向和风速偏差的评估，以及其他学

者针对不同海域对各类海面风产品的评估[12-14] 均表

明，海面风质量会随风向、风速的变化而变化，同时

存在空间差异与季节变化等特征。

风云三号E星（FY-3E）是全球首颗民用晨昏轨

道气象卫星，于 2021年成功发射，我国也因此成为

国际上唯一同时具备上午、下午、晨昏 3条轨道气象

卫星组网观测能力的国家[15]。FY-3E卫星实现了风

云系列卫星首次主动遥感探测，其上搭载的风场测

量雷达（Wind Radar，WindRAD）是风云系列卫星的

首部主动遥感仪器，在国际上首次采用双频段探测

技术，可提供气象预测预报亟需的、具有更高风场

空间采样密度的全球海面风场（风速和风向）信息，

对提升台风及灾害性天气的监测预警能力具有积

极作用。本文利用浮标风场观测数据，对 FY-3E

WindRAD双频段探测反演的海面风产品进行评估，

并与我国HY-2B海面风产品开展对比分析，以期进

一步了解 FY-3E海面风产品的质量及性能，为该产

品的应用提供参考。

1 资料与方法

1.1 资料介绍

本文所用海面风场数据包括 FY-3E WindRAD

海面风产品，浮标风场观测数据及 HY-2B HSCAT

海面风产品，数据时段为 2023年 5月 1日—2024年

5月1日。

FY-3E WindRAD是一部双频、双极化圆锥扫描

雷达，采用C和Ku双波段同时工作，中心频率分别

为 5.400 ± 0.010 GHz（C 波段）、13.256 ± 0.006 GHz

（Ku波段）；每个波段包含水平和垂直两种极化测量

方式，同频段的两种极化测量分时间间隔进行，不

同频段间的测量相互独立。FY-3E WindRAD 海面

风矢量产品由 WindRAD 一级数据经质量控制、最

大似然估计反演、模糊解去除等一系列算法处理得

到,文中采用的 FY-3E WindRAD海面风矢量轨道产

品（L2级），为从国家卫星气象中心风云卫星遥感数

据服务网（http://data. nsmc. org. cn / DataPortal / cn /

home/index.html）获取的最新重处理产品。该产品

提供 C 波段、Ku 波段和双波段反演的海面 10 m 高

度压力等效风速、风向，以及物理要素的质量标识

和地理定位信息等，按升轨、降轨两类文件进行存

储。FY-3E WindRAD 海面风产品的精度设计要求

为风速均方根误差小于 2 m/s、风向均方根误差小于

25°（风速范围3～20 m/s）。

HY-2B卫星降交点为 6:00AM（地方时），与 FY-

3E降交点 5:30AM（地方时）接近，二者具有较好的

时空一致性。同时，已有评估研究表明HY-2B海面

风产品质量较好，符合产品设计要求（风速和风向

误差分别小于 2 m/s 和 20°）[16-18]。因此，文中选取

HY-2B海面风产品（L2B 级数据）与FY-3E海面风产

品开展对比分析。HY-2B 海面风产品由国家卫星

海洋应用中心提供，通过国家气象信息中心天擎实

时获取。

文中采用的浮标数据通过世界气象组织

（World Meteorological Organization，WMO）全球通

信系统（Global Telecommunications System，GTS）获

取，站点集中分布于热带海洋、欧洲和北美附近（见

图 1），涵盖源自美国国家数据浮标中心（NOAA

National Data Buoy Center，NDBC）、加拿大环境与

气 候 变 化 部（Environment and Climate Change

Canada，ECCC）、西 班 牙 国 家 气 象 局（State

Meteorological Agency of Spain，AEMET）、法国气

象 局（Météo - France）、韩 国 气 象 局（Korea

Meteorological Administration，KMA），以及热带大

12
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气海洋观测计划（Tropical Atmosphere Ocean Array，

TAO）、大西洋预报与研究锚定浮标阵列（Prediction

and Research Moored Array in the Tropical Atlantic，

PIRATA）等的浮标观测数据。该浮标数据提供每

10 min一次的风向、风速观测记录，以及相应的观测

时间、地理定位、质量标识等信息。

1.2 数据处理

对海面风场数据的处理主要包括以下 3步：①

为确保数据的准确性和可靠性，通过质量标识码剔

除精度、可信度受影响的数据；②对浮标观测数据、

FY-3E及HY-2B海面风产品进行时空匹配；③将浮

标观测风场转换为10 m压力等效风。

FY-3E 海面风产品处理中，利用海陆掩码剔除

陆地和近岸 20 km以内的风场数据，并根据产品自

带质量标识，剔除海冰、厚云、强降水等复杂海况和

气象条件下的数据，得到质量精度较好的海面风数

据；经筛选后，绝大多数风速值集中分布于3～20 m/s，

恰与产品精度设计要求的统计风速范围吻合。对

于浮标观测数据和HY-2B海面风产品，同样利用自

带质量标识进行数据质量控制，筛选保留质量较优

的风场数据参与对比评估。

鉴于浮标观测、FY-3E 及 HY-2B 海面风产品时

空采样存在差异，在数据比对前需要将上述海面风

场数据进行地理时空匹配。文中结合海面风产品

空间分辨率及海面风场的时空变化规律，参考已有

研究的时空匹配方法[19-20]，以 10 min 为时间匹配窗

口、10 km为空间匹配窗口（即当两个观测点空间距

离小于 10 km且观测时间间隔小于 10 min时，认为

两者为一组匹配样本），对FY-3E海面风产品与浮标

观测数据、HY-2B海面风产品进行时空匹配。由此共

得到13 512对FY-3E与浮标海面风的配对样本，以及

超过一千万对FY-3E与HY-2B海面风的配对样本。

卫星海面风场产品代表了 10 m 高度处的压力

等效风，因此需要将浮标观测风转换为 10 m高度上

的等效风进行对比。转换公式为：

u10 = 8.874 03 × uz ( )ln z
0.001 6 （1）

式中：z代表浮标风距离海面的高度；u10 和 uz分别代

表10 m处和 z高度处的风速。

1.3 检验评估方法

设第 i 对匹配数据中，FY-3E 海面风风速为 Si、
风向为 di，参考（浮标、HY-2B）风速和风向分别为 S0i
和d0i，则风速偏差SPD i为：

SPD i = Si - S0i， （2）

采用平均偏差（Mean Error，ME，记作EM）、平均

绝对偏差（Mean Absolute Error，MAE，记作 EMA）、

RMSE（记作 ERMSE）作为评估参数[21]，计算公式分别

为：

EM = 1N∑i = 1
N SPD i （3）

图1 浮标站点分布

Fig.1 Distribution of buoy stations

13



海 洋 预 报 42卷

EMA = 1N∑i = 1
N

|| SPD i （4）

ERMS =
∑
i = 1

N SPD i
2

N
（5）

式中：N代表总样本数。对于风向，取值范围为 0°～

360°，偏差范围为-180°～180°。风向偏差（DIR i）计

算见式（6），同样参照式（3）—（5）计算风向 ME、

MAE和RMSE进行检验评估。

DIR i =
ì

í

î

ïï

ïï

di - d0i + 360, di - d0i < -180°
di - d0i, -180° ≤ di - d0i ≤ 180°
di - d0i - 360, di - d0i > 180°

（6）

2 FY-3E海面风产品质量评估

2.1 FY-3E海面风产品与浮标风场观测对比分析

图 2分别为 FY-3E C波段、Ku波段及双波段海

面风与浮标风矢观测的散点密度分布，以及 ME、

MAE、RMSE 统计结果。由图可知，参与统计对比

的风速样本大多集中于 5～15 m/s，其中FY-3E海面

风经自带质量标识质量控制筛选后，风速基本处于

3～20 m/s。相较于浮标风观测，FY-3E C波段、Ku波

段及双波段的海面风速均呈系统性负偏差（即风速偏

小），风速ME分别为-1.18 m/s、-0.72 m/s和-0.77 m/s，

RMSE分别为1.85 m/s、1.52 m/s和1.54 m/s，产品符

合风速误差小于 2 m/s的设计指标，且Ku波段风速

质量略优于双波段、明显优于C波段。就风向而言，

FY-3E C波段、Ku波段及双波段风向较浮标风向的

系统性偏差较小，对角线两侧散点密度分布较为均

匀，不同波段反演风向误差差异不大，风向ME均小

于 1°，MAE 约为 12°，RMSE 约为 23°，其中 Ku 波段

略优于双波段，双波段略优于C波段，均满足误差小

于 25°的设计指标。综上评估，FY-3E Ku波段海面

风质量相对其他波段产品更优。

FY-3E C波段、Ku波段及双波段海面风与浮标

风观测的偏差概率密度分布及绝对偏差累计概率

分布见图 3。由图可见，FY-3E C波段风速偏差与误

差均大于其他波段，3种海面风产品的风速较浮标

观测的系统性负偏差显著，且呈弱右偏态分布；经

系统偏差订正后（见图 3a虚线），其与浮标风速的差

图2 FY-3E海面风与浮标风矢量的散点分布

Fig.2 The scatter diagrams of ocean wind vectors from FY-3E and buoy

14
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值主要集中于-2～2 m/s。基于风速绝对偏差的累

计概率统计分析（见图 3b）可知，FY-3E C 波段、Ku

波段及双波段海面风速绝对误差小于 2 m/s的概率

分别为 70%、84%、83%；而经简单系统偏差剔除后，

绝对误差小于 2 m/s 的概率可分别提升至 87%、

90%、90%，绝对误差小于 4 m/s的概率均可达 99%。

FY-3E 3 种海面风的风向偏差符合正态分布，均值

接近 0°，绝对偏差小于 25°的累积概率分别为 91%、

92%、92%。

为进一步分析FY-3E海面风相对浮标风观测的

ME和RMSE空间分布特征，图 4以Ku波段为例，给

出各浮标站处二者的ME和RMSE统计结果。由图

可见，FY-3E海面风风速相对浮标观测以负偏差为

主，正偏差主要分布于朝鲜半岛周边、孟加拉湾及

西欧近海一带；风速RMSE大值区集中于热带太平

洋，部分超过 2 m/s，对应风速绝对偏差相对较大的

区域，其他海域风速RMSE基本小于 2 m/s。相较浮

标观测，FY-3E海面风风向在赤道西太平洋地区正

偏差较大，在孟加拉湾附近负偏差较大，仅少数站

点处风向RMSE超过 25°，且主要位于近海海域，如

赤道西太平洋、亚洲及北美洲近海。

FY-3E海面风相对浮标风场的ME、RMSE随时

间变化特征见图 5。图中 FY-3E C波段、Ku波段及

双波段海面风的风向、风速 ME 和 RMSE 逐月演变

趋势较为一致，且Ku波段风速质量略优于双波段，

明显优于 C 波段，风向同样以 Ku 波段质量相对更

优。风速 ME在 4—8月波动幅度较大，其中 5月最

小（Ku 波段约为-0.4 m/s），7 月较大（Ku 波段约为

-0.9 m/s）。风速RMSE在各月均小于 2 m/s，5月最

小（Ku 波段和双波段 RMSE 小于 1.4 m/s），11 月最

大；风速误差的月变化可能与海洋气象条件变化有

关：上述对比站点主要集中于北半球和热带地区，

北半球冬、夏月份风暴、大风等天气现象频发，云层

遮挡、海面粗糙度等因素可能影响卫星的准确观

测，而浮标作为实地观测设备，受天气条件影响相

对较小，能更稳定地提供观测数据；春季或初夏时

期，海洋气象条件相对稳定，风速、风向等气象要素

变化较小，海洋上空云量可能较少、大气透明度较

图3 FY-3E与浮标风矢量的偏差概率密度分布与绝对偏差累计概率分布

Fig.3 Probability density and cumulative probability of deviation between FY-3E and buoy wind vector
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高，有利于卫星遥感数据的准确获取和解析。FY-3E

海面风风向较浮标风向在4月存在逆时针偏差，其他

月份基本为顺时针偏差，各月风向ME在-1.5°～2.0°

之间。风向RMSE仅 3月、6月、8月较大（接近或略

大于25°），其他月份均小于25°，总体符合设计指标。

在不同风力等级条件下，海面风观测受实际风

速大小影响，其误差可能存在差异。为进一步分析

不同风力等级下海面风产品的误差特征，本文依据

浮标观测风速，按表 1所示风力等级划分标准，对不

同风力等级下FY-3E海面风与浮标测风的差异特征

进行统计分析（见图 6）。如前文所述，FY-3E海面风

样本风速主要分布于 3～20 m/s，对应 2 ～8级风范

围；其他等级符合质量标准的样本少、误差大,这与

海面风遥感探测反演的局限性有关。由图 6知，随

风力等级增大，FY-3E海面风速相对浮标风速的平

均偏差由正转负，ME介于-3～3 m/s，3级风 ME接

近 0，即总体而言，3级风以下 FY-3E 海面风速较浮

标风速偏大，3级风以上则偏小。FY-3E海面风速与

浮标风速的 RMSE 随风力增大呈先减小后增大趋

势，3 级风条件下 RMSE 最小（约 1 m/s），3～6 级风

的风速 RMSE 小于 2 m/s，2 级、7 级、8 级风的风速

RMSE略大于 2 m/s。同时，FY-3E C波段、Ku波段、

双波段海面风的风速 ME、RMSE 随风力等级变化

的趋势一致，当风力大于 3级时，Ku波段和双波段

的风速 ME、RMSE 均优于 C 波段。风向方面，FY-

3E 海面风相对浮标测风的风向 ME在 2～8级风范

围内均较小（基本在 2°以内），3 级风以上的风向

RMSE均未超过 25°。综上，在FY-3E产品精度指标

要求的风速范围（3～20 m/s），即 3～8级风条件下，

Ku波段和双波段风场产品质量优于C波段；仅 7～8

级风的风速误差略大于 2 m/s、3级风的风向误差略

大于 25°，其他风力等级下的产品质量均达标且较

优。

2.2 FY-3E海面风产品与HY-2B海面风产品对比

分析

上文基于浮标风场观测的评估分析表明，FY-

3E C波段、Ku波段、双波段海面风产品总体质量均

满足产品精度设计指标要求，其中 Ku 波段产品质

量最优，下文主要选取Ku波段产品，开展与HY-2B

图4 FY-3E与浮标风矢量偏差、均方根误差空间分布

Fig.4 Spatial distribution of ME and RMSE between FY-3E and buoy wind vector

16



姚爽等：FY-3E海面风矢量产品质量评估分析5期

海面风产品的对比分析。图 7 为 FY-3E Ku 波段海

面风与 HY-2B 海面风的散点概率密度分布与偏差

统计结果。总体而言，FY-3E和 HY-2B海面风的风

向、风速一致性均较好。细分风速范围分析，FY-3E

Ku波段风速与HY-2B风速在 3～10 m/s内的一致性

最好，10～15 m/s内的FY-3E风速略低于HY-2B，15～

20 m/s内的FY-3E风速略高于HY-2B。FY-3E Ku波

段风速与HY-2B风速的ME、MAE和RMSE分别为

0.08 m/s、0.37 m/s、0.48 m/s，对二者进行线性回归拟

合，回归系数高达 0.99。FY-3E和 HY-2B 配对样本

的风向在 0°～360°内分布均匀，0°～100°内FY-3E

Ku波段风向相对HY-2B风向存在逆时针偏差；总体

风向ME、MAE和RMSE分别为0.17°、6.78°、10.50°，

拟合线性回归系数为0.92。

为明确 FY-3E Ku波段海面风与 HY-2B 海面风

差异的空间分布特征，本文将全球划分为 0.25°×

0.25°分辨率的均匀网格，依据配对样本的经纬度信

息将其分配至相应网格，进而统计每个网格中所有

样本的误差评估参数，得到 FY-3E与HY-2B风场的

ME、RMSE空间分布（见图 8）。由图可见，FY-3E和

HY-2B 的风速 ME 空间分布较均匀，量值基本介

于-0.6～0.6 m/s，其中在南北纬 60°之间大多为正偏

差，而 60°N 以北和 60°S 以南多为负偏差。这可能

与二者反演过程中对海温的处理方式不同有关，即

FY-3E Ku 波段海面风场反演未考虑海温影响，而

HY-2B 卫星微波散射计海面风场反演纳入了海温因

素，消除了海温引发的风速偏差。风速RMSE在赤道

附近及 60°S以南区域相对较大，其他海域基本小于

0.7 m/s。FY-3E与HY-2B的风向ME在北半球和南

半球中纬带存在-6°以内的负偏差（即FY-3E Ku波段

图5 不同月份FY-3E与浮标风矢量偏差及均方根误差

Fig.5 ME and RMSE between FY-3E and buoy wind vector in different months

表1 风力等级划分标准

Tab.1 Wind scale classification standards

风力等级

风速/（m/s）

风力等级

风速/（m/s）

0

0～0.2

6

10.8～13.8

1

0.3～1.5

7

13.9～17.1

2

1.6～3.3

8

17.2～20.7

3

3.4～5.4

9

20.8～24.4

4

5.5～7.9

—

—

5

8.0～10.7

—

—
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风向相对HY-2B有6°以内的逆时针偏转），其他区域

风向ME多为正偏差，其中赤道附近、南北极地区风

向平均正偏差较大。风向RMSE的大值区主要集中

于赤道地区，其他区域风向RMSE基本在20°以内。

3 结论与讨论

本文利用 2023年 5月—2024年 5月的浮标风场

观测数据及 HY-2B 海面风产品，对 FY-3E C 波段、

图6 不同风力等级条件下FY-3E与浮标风矢量的偏差、均方根误差

Fig.6 ME and RMSE between FY-3E and buoy wind vector under different wind scales

图7 FY-3E与HY-2B风矢量的散点密度分布

Fig.7 The scatter density distribution diagrams of wind vectors from FY-3E and HY-2B
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Ku 波段、双波段海面风产品质量开展对比评估分

析。结论如下：

①相较于浮标观测，FY-3E C 波段、Ku 波段及

双波段海面风的风速呈一定的系统性负偏差，风速

RMSE 分别为 1.85 m /s、1.52 m/s 和 1.54 m/s；风向

ME 小于 1°，RMSE 分别为 23.17°、22.47°和 22.77°，

均符合产品精度设计指标要求，且 Ku 波段海面风

质量略优于双波段、明显优于C波段海面风。

②FY-3E 海面风较浮标测风的风向、风速 ME

和 RMSE 存在时空变化特征。各月风速 RMSE 均

低于 2 m/s，5月最小、11月最大，风速 ME在-1.4～

0.4 m/s间；风向RMSE仅3月、8月略大，其他月份均

不超过 25°，风向ME在-1.5°～2.0°间。风速以负偏

差为主，正偏差分布于朝鲜半岛周边、孟加拉湾及

西欧近海，RMSE大值集中于热带太平洋；风向在赤

道西太平洋正偏差较大，孟加拉湾负偏差较大，

RMSE大值主要位于赤道西太平洋、亚洲及北美洲

近海。

③FY-3E C 波段、Ku 波段、双波段海面风较浮

标测风的 ME 和 RMSE 随风力等级变化趋势一致。

在 3～20 m/s 风速范围内（3～8 级风），风速 ME、

RMSE 随风力等级增大而增大，7 级风以下风速

RMSE 均小于 2m/s，风向 ME 随风力等级变化相对

稳定，呈约 2°的正偏差，3级风以上RMSE均不超过

25°。

④FY-3E Ku 波段海面风与 HY-2B 海面风的一

致性较好，二者的风速、风向线性回归系数均超过

0.9，风速ME、RMSE分别为 0.08 m/s和 0.48 m/s，风

向 ME、RMSE 分别为 0.17°和 10.50°。赤道及 60°S

以南风向、风速的RMSE相对较大，南北纬 60°之间

FY-3E风速相对 HY-2B多为正偏差，其他区域多为

负偏差，这可能与FY-3E Ku波段海面风场反演过程

中未考虑海温影响，而 HY-2B 纳入海温因素、消除

海温引发的风速偏差有关。

总体而言，FY-3E 海面风产品满足风速 RMSE

小于 2 m、风向RMSE小于 25°（3～20 m/s）的产品精

度设计指标，但 FY-3E WindRAD作为全新仪器，其

数据处理、产品制作仍在持续完善，产品质量具有

图8 FY-3E与HY-2B风矢量偏差、均方根误差空间分布

Fig.8 Spatial distribution of ME and RMSE between FY-3E and HY-2B wind vector
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一定提升潜力。本文旨在为了解现阶段该产品质

量，优化产品质量及科学合理应用提供参考；同时，

文中暂未基于高质量模式格点场评估FY-3E海面风

产品性能，有待后续补充该方面的比较评估，这对

探讨 FY-3E海面风在资料同化中的应用、丰富海上

观测及提升分析预报质量具有积极意义。
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Quality assessment and analysis of FY-3E ocean wind vector products

YAO Shuang1, JIANG Xiaofei2,3*, ZHANG Tao1, YAO Yan1, NIU Ning2, FU Yafang2

(1. National Meteorological Information Center, Beijing 100081, China;2. China Meteorological Administration Meteorological Training Center, Beijing

100081, China; 3. Beijing Haidian District Meteorological Bureau, Beijing 100080, China)

Abstract：In order to understand the quality of the ocean wind vector product (OVW) of Fengyun-3E satellite

(FY-3E), buoy observations and the sea surface wind product of HaiYang-2B satellite (HY-2B) were used to

evaluate the quality of FY-3E / OVW. The results show that: compared with buoy observations, the root mean

square errors (RMSEs) of wind speeds in the C-band, Ku band, and dual band of FY-3E/OVW are 1.85 m/s, 1.52

m/s, and 1.54 m/s, respectively, showing a systematic negative deviation, and the RMSEs of wind directions are

23.17°, 22.47°, and 22.77°, respectively. The wind speed deviation is larger in the tropical Pacific, and the wind

direction deviation is larger in the nearshore areas. Overall, FY-3E/OVW meets the design criteria of wind speed

and direction with RMSEs less than 2 m/s and 25°. The quality of Ku band products is slightly better than that of

dual band products and significantly better than that of C-band products. The consistency between FY-3E and HY-

2B ocean wind vector products is good, with linear regression coefficients of wind speed and direction both

exceeding 0.9, mean error close to 0 and RMSE of 0.48 m/s and 10.50°. The regions with significant differences

locate in the equatorial areas.

Key words：FY-3E；ocean wind vector；quality assessment；HY-2B；buoy
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